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2. Principales corrientes teóricas en las Relaciones Internacionales (I).

2.1. El debate teórico. ¿Existe una teoría de las R.R.I.I.?

Para responder  a esta pregunta vamos a partir de la concepción de Hobbes, quien escribió el “Leviathan” en 1651, obra en la que desarrolla su idea sobre el estado de naturaleza.



Según Hobbes el hombre está inclinado de forma natural a pelearse con sus semejantes, ya sea por la búsqueda del beneficio, por la defensa de su seguridad o por la gloria. Este estado natural del hombre va ligado a la ausencia de un poder organizado. El decía:

...mientras los hombres vivan sin un poder soberano al que todos deban acatamiento, se encontrarán en esta condición que se llama guerra y esta guerra es de todos contra todos...


En consecuencia el estado de naturaleza de Hobbes no es otra cosa que la ley de la jungla.


La teoría del estado de naturaleza no es una concepción arcaica. La explicación propuesta por Hobbes ha sido acogida y mantenida por muchos autores. Entre ellos  Clausewitz, el filósofo de la guerra, quien decía que la guerra no pertenece al campo de las artes y de las ciencias sino al de la existencia social.

En relación a la política, Clausewitz decía ...la guerra no es otra cosa que la continuación de la política por otros medios.

Hay que tener en cuenta que Hobbes fue el ideólogo del Estado Absoluto. El señalaba que para pasar del estado de naturaleza al estado de sociabilidad debía existir un soberano al que todos debían acatar y obedecer. 


En efecto, en el Estado Absoluto existía un poder organizado que estaba centralizado en el soberano y  por encima de los individuos. En el Estado Moderno ese poder se basa en la división de poderes, que está constituido por el poder legislativo, el poder ejecutivo y el poder judicial.


Ahora bien, este poder organizado que existe al interior de los Estados y que permite vivir en un estado de sociabilidad, en la sociedad internacional no existe, puesto que en la comunidad internacional no hay un poder legislativo, ni ejecutivo, ni judicial que esté por encima de los Estados.


Ante esta situación, desde las RR.II. se han dado diversas respuestas.

2.2. El idealismo wilsoniano.

Esta corriente se manifiesta fundamentalmente después de la primera guerra mundial. Está influida por las pérdidas en vidas humanas y materiales que la guerra produjo, que a su vez dio origen a una opinión pública en el ámbito internacional que era partidaria de erradicar la guerra como instrumento de la política de los estados y del establecimiento de un sistema global de seguridad colectiva capaz de evitar futuros conflictos.


Los idealistas parten de la idea hobbesiana del estado de naturaleza y proponen para superar esa situación a nivel internacional la idea del pacto social, según la cual los Estados deben concluir entre ellos el pacto social que permita el establecimiento del orden y el reino de la paz.


Las ideas fundamentales de la corriente idealista son:

· el pacifismo.

· el internacionalismo.

· la concepción de que debe existir un orden mundial.

· La limitación de la guerra mediante el derecho.

Ante el deseo de evitar otra guerra, las investigaciones sobre las relaciones internacionales se encaminaron por lo normativo, de tal forma que se dio preferencia a la cuestión normativa, llegándose a identificar la acción política con las normas jurídicas.


Es una etapa idealista de las relaciones internacionales, ya que se abordan desde una perspectiva ideal, no como son, sino como deberían ser.


La preocupación de los teóricos era desarrollar normas jurídicas que rigieran las relaciones entre los Estados y observar en qué medida esas normas se ajustaban o distanciaban de la realidad internacional.


La idea del pacto social tuvo su traducción en la constitución de la Sociedad de Naciones en 1919, siendo el principal artífice de este organismo internacional el presidente norteamericano Woodrow Wilson.


Tras la primera guerra mundial, la Sociedad de Naciones aparece como algo extraordinario, la idea que se proyecta a través de la S. de N. es de progreso continuo. El objetivo era erradicar la guerra como instrumento de la política de los Estados mediante el desarrollo de instituciones, como la S. de N.  que establecieran las relaciones entre los Estados. 

La Sociedad de Naciones estaba formada por:

· una asamblea general.

· un consejo de nueve miembros: cinco permanentes y cuatro elegidos cada año.

· un secretario general, establecido en Ginebra (Suiza) con sede en el Palacio de Naciones.

Además contaba con diversas instituciones especializadas.

Con la Sociedad de Naciones se ponían las bases para un sistema dirigido a preservar la paz. Sus objetivos eran:

- lograr la paz y la seguridad internacional.

- actuar de conciliador en cualquier guerra o peligro de guerra.

- ejercer funciones de arbitraje en todas las disputas.

- constituirse en un instrumento que obligara al mantenimiento de la paz.


Sin embargo, hay que señalar que antes de nacer la S. de N. sufrió un severo golpe debido a la negativa del senado norteamericano (que tenía mayoría republicana) a ratificar el organismo internacional. El aislacionismo político, presente en la Doctrina Monroe (1824) que orientó la política exterior norteamericana hasta la segunda guerra mundial impidió la participación de EUA en la Sociedad de Naciones.


El estallido de la segunda guerra mundial significó la crisis del derecho internacional y de la visión idealista. La realidad internacional se distanció de la normas jurídicas y el derecho internacional se mostró incapaz de formular una teoría comprensiva de las relaciones internacionales.


Sin embargo, hay que señalar la importante contribución que el derecho internacional hizo al desarrollo del conocimiento de la realidad internacional. No se pueden conocer las relaciones internacionales sin el derecho internacional.


Si por ejemplo uno pretende analizar la actual crisis de los organismos internacionales, concretamente de Naciones Unidas en lo relativo al mantenimiento de la paz, es necesario conocer bien las normas jurídicas de la Carta de Naciones Unidas que se refieren al mantenimiento de la paz y la Seguridad Internacional recogidos en el capítulo VII de la Carta.


Pero lo importante es no confundir el papel auxiliar de una disciplina en un campo determinado con la disciplina misma.


Tras la segunda guerra mundial asistimos a un pleno desarrollo de las ciencias sociales que van a constituir la estructura sobre la que se basan los estudios tanto metodológicos como teóricos de las relaciones internacionales. 


La Sociología, la Ciencia Política y la Ciencia Económica proporcionan elementos permanentes sobre los que construir una metodología y una teoría propia de las relaciones internacionales.


Hay quienes consideran a las relaciones internacionales como un aspecto de las otras ciencias sociales, preferentemente de la Sociología o de la Ciencia Política. Sin embargo, una vez superada la cuestión de su servidumbre respecto del Derecho Internacional o de la Historia Internacional, la disputa sobre la paternidad o la hegemonía sobre las relaciones internacionales de la Ciencia Política o la Sociología carecen de validez, todo depende de la perspectiva que estimemos adecuado adoptar para el estudio de las Relaciones Internacionales.

2.3. El realismo político


Después de la segunda guerra mundial se produjo un cambio importante en el análisis de la realidad internacional. El fracaso de la Sociedad de las Naciones, como instrumento jurídico para el mantenimiento de la paz abrió paso al estudio de los factores políticos, no jurídicos para analizar las relaciones internacionales.


Los primeros que indagaron sobre los factores políticos fueron los norteamericanos. Desenterraron a Aristóteles y a Maquiavelo (concepción racionalista y amoral del ejercicio del poder) e intentaron el estudio de la política como una ciencia, es decir la Political Science.


Hay que entender que después de la segunda guerra mundial Estados Unidos desempeño un protagonismo prácticamente hegemónico a nivel internacional, adquiriendo responsabilidades en los asuntos mundiales.


La escuela norteamericana de la ciencia política afirma que hasta los problemas domésticos tienen vinculación con lo internacional. Esas nuevas responsabilidades hizo que existiera un verdadero interés tanto en los sectores políticos como académicos por los asuntos internacionales.


Hay que tener en cuenta que en Estados Unidos no existía una tradición jurídica, por lo tanto se podían estudiar las relaciones internacionales desde otro punto de vista distinto al europeo que está más influenciado por el análisis histórico-jurídico.


Los análisis norteamericanos de la situación internacional, previos al surgimiento de la ciencia política estuvieron influidos por el aislacionismo tradicional que desde la Doctrina Monroe (1824) caracterizó su política exterior.


Esta visión fue contestada por el más importante teólogo protestante de su época, Reinhold Niebuhr, autor del libro Moral man and inmoral society (1932). Fue el primero en estudiar los factores políticos existentes en la sociedad internacional. Esta obra produjo tal impacto (especialmente tras la segunda guerra mundial, en la cual Estados Unidos interviene activamente derrotando las posiciones aislacionistas que habían dominado la época anterior) que los análisis posteriores van a estar basados en el planteamiento de Niebuhr, cuya idea central es que el hombre está marcado por el pecado original y en consecuencia es capaz del mal. Para este autor toda vida es “una lucha por el poder” y la guerra y los conflictos internacionales no son más que una revelación del carácter general de la existencia humana y de la perversidad del hombre.


En este contexto surge la Ciencia Política, que como su propio nombre lo indica se ocupa del estudio de la Política, analizando al Estado desde el punto de vista del poder.


Niebuhr proporcionó a la Ciencia Política las bases ideológicas que caracterizan la corriente del realismo político norteamericano, sin embargo, el representante más importante que transforma esta corriente de pensamiento en la concepción dominante en los Estados Unidos es Han Morgenthau.


Morgenthau escribió en 1948 su obra Politic among nations  (versión en español “La lucha por el poder y la paz”, editada en 1963), que constituyó el primer estudio sistemático de política internacional, tratando de formular una auténtica teoría de la política internacional. 


Su objetivo fue desmontar el idealismo wilsoniano. El análisis realista de Morgenthau prescinde de consideraciones jurídicas y morales, el aporte de Morgenthau es haber formulado que el interés supremo de los Estados es el mantenimiento o el aumento del poder.


Para Morgenthau y la escuela realista norteamericana, las relaciones internacionales son sinónimo de política internacional, siendo así que el estudio de las relaciones internacionales o de la política internacional, sería un campo específico dentro de la teoría política general, es decir, que serían una parte de la Ciencia Política que se ocuparía preferentemente de los procesos y fenómenos de poder de los Estados en sus relaciones recíprocas.


Esta posición es la dominante en los Estados Unidos, donde las relaciones internacionales se encuadran dentro del marco general de la Ciencia Política, si bien la tendencia se orienta a estimar que las relaciones internacionales, dentro de este marco, tienen una cierta autonomía.


Dada la relevancia que las teorías elaboradas por los realistas norteamericanos han tenido en el estudio de las relaciones internacionales, vamos a analizar a continuación los principios básicos que orientan la teoría realista de las relaciones internacionales.


Es preciso señalar que toda una serie de autores y dirigentes políticos encontraron en el realismo político la manera no sólo de acercarse a la realidad internacional de la post guerra, marcada por el enfrentamiento entre dos bloques y la guerra fría, sino también justificar la propia política exterior que Estados Unidos puso en marcha para asegurar su hegemonía y mantener un statu quo que favoreciera a sus intereses.


La idea central del realismo político es que en la sociedad internacional no existe armonía sino lucha y competencia (visión hobbesiana del estado de naturaleza).


Las nociones básicas son:

· el poder.

· el interés nacional.

· el equilibrio de poder.

Con respecto al poder, la concepción realista afirma que el interés supremo de los estados es la búsqueda del mantenimiento o el aumento del poder, es decir, que el objetivo central de los estados es adquirir el mayor poder posible ya que lo que el Estado puede hacer en la política internacional depende del poder que posea. La política internacional se define en última instancia como la lucha por el poder.


Junto al poder la otra clave es la noción de interés nacional que se identifica con la seguridad del estado. Cada estado tiene un interés nacional que salvaguardar.


Por último dado que no existe una autoridad superior que esté por encima de los estados nacionales, el único mecanismo regulador en la Sociedad Internacional es el equilibrio de poder mediante el cual es posible evitar que un estado pueda imponer su hegemonía sobre otro.


Además de Hans Morgenthau, que es el más importante representante del realismo político, hay otros representantes de esta escuela, con la peculiaridad de que unen en sus personas teoría y práctica. Es el caso de George Kennan y Henry Kissinger.

Kennan, es el representante más característico de la escuela realista en el período de la post guerra. Acomodó los planteamientos de Morgenthau a la etapa de la guerra fría. Especialista en temas internacionales y diplomático. Fue embajador de Estados Unidos en la Unión Soviética durante la época más dura de la guerra fría.


Los aspectos centrales de su pensamiento están recogidos en su libro Realities of american foreign policy, donde defiende la idea de que Estados Unidos debe tener una política de poder, rechazando las consideraciones legalistas y moralistas. 


Kennan enlaza con la tradición norteamericana de la idea del Destino Manifiesto (1818), es decir los EUA como nación señalada por el Ser Supremo para cumplir una alta misión en el mundo.


Define la idea de “contención” de la expansión comunista en el mundo. Posteriormente Kennan modificará su concepción respecto a la URSS, proponiendo en los últimos años, ante los cambios de la ex URSS, abandonar los planteamientos realistas de la guerra fría.

Kissinger, fue asesor del presidente Nixon para asuntos de seguridad nacional. Adaptó la concepción realista a la nueva realidad que supuso la era nuclear, por lo que a las ideas básicas del realismo: el poder, el interés nacional, equilibrio de poder, añadió la necesidad de la negociación para evitar la guerra total y la destrucción nuclear.


Este razonamiento lo llevó en su época de Secretario de Estado a iniciar las negociaciones con la URSS para establecer acuerdos de desarme.

En las administraciones norteamericanas de Carter y Bush se profundizó en la adaptación de los planteamientos realistas a la situación internacional.


Destacan dos seguidores de esta escuela que ostentaron puestos políticos:

1. Administración Carter.

- Brezinsky, asesor de seguridad nacional del presidente Carter. Amplió el concepto de negociación, haciéndolo extensivo no solo a las relaciones con la URSS, sino también a los conflictos en el III Mundo. En este marco se inscriben los Acuerdos Carter-Torrijos referidos al Canal de Panamá y los Acuerdos de Camp David de 1979 sobre Oriente Medio.

2. Administración Reagan.

- Secretario de Estado: George Shultz. Supuso una vuelta a los planteamientos originales del realismo político, endureciendo la negociación con la URSS (exceptuando los dos últimos años de su mandato). 

En esta época fue inexistente el diálogo en los conflictos en el III Mundo, siendo el único recurso en estos casos la utilización directa e indirecta de la fuerza. 

3. Administración Bush.

Secretario de Estado: James Baker. Se decantó por un realismo adaptado a la nueva realidad. Intentó acomodar la política exterior de Estados Unidos a la nueva realidad internacional aprovechando la descomposición del bloque del este y la pérdida de poder de la URSS como superpotencia. Sustituyó el concepto de “contención del comunismo” por la idea de la “defensa de un modelo social más ético y políticamente más democrático”. En este marco se inscribe la invasión a Panamá en 1989, con el argumento de la lucha contra el narcotráfico en aras de la defensa de un modelo social más ético.

4. Administración Clinton.

- Secretarios de Estado: Warren Christopher (primer mandato); Madelaine Allbraight  (segundo mandato). En este período la política exterior norteamericana se asentó sobre dos pilares: profundizaron las vías de negociación  pero no renunciaron a utilizar el uso de la fuerza en su zona de influencia. 

5. Administración de George Walker Bush.

- Secretario de Estado: Collin Powell. En política exterior esta administración se presenta más aislacionista en relación a las decisiones que puedan tomar con los demás, más independientes de los organismos internacionales pero más intervencionistas a la hora de defender el interés nacional. Colocan sus intereses nacionales por encima de los acuerdos internacionales e ignoran los acuerdos de desarme. 


Esta administración atiende menos a la opinión de sus aliados a la hora de las grandes decisiones y se somete menos que su antecesor a las convenciones internacionales y a los compromisos multilaterales en cualquier aspecto, desde el militar al rechazo ya expresado ante la creación de un Tribunal Penal Internacional, pasando por ignorar la defensa de los derechos humanos como prioridad de su política exterior o la aplicación de los acuerdos internacionales sobre protección del medio ambiente. 


La concepción realista que hace de las relaciones internacionales una rama de la Ciencia Política es una concepción restrictiva  pues tiende a reducir las relaciones internacionales a la política internacional, es decir a las relaciones de poder entre los Estados. 


Las relaciones internacionales son un entramado complejo en el que se integran relaciones que no son estrictamente políticas, por lo que equiparar a las relaciones internacionales con la ciencia política, es decir, hacerla política internacional, llevaría a excluir de nuestra consideración aspectos de las relaciones internacionales que desbordan el plano político y que, sin embargo, afectan de manera esencial a la sociedad internacional.


Ello no quiere decir que no exista una zona de coincidencia entre la ciencia política y las relaciones internacionales, pero en todo caso, esa zona de la que se ocupa la ciencia política y en consecuencia la política internacional, es sólo una parte del objeto de estudio de las relaciones internacionales.
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